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O D I L E V E R H A A R 
Nederlands pragmatisme 
versus Franse principes? 
Nationaal beleid ten aanzien van de hoofddoek 
en de gezichtssluier vergeleken1 
We kennen in Nederland inmiddels talloze conflicten over de 'islamitische" hoofd-
doek - van verkoopsters, doktersassistentes, kapsters en logopedistes tot en met poli-
tieagenten, onderwijzeressen en, sinds kort, ook cipiers. Daarnaast kennen we 
inmiddels ook twee openlijke conflicten over de 'gezichtssluier', de zogeheten niqaab; 
deze beperkten zich tot Regionale Opleidingscentra (ROC's). Vrijwel al deze conflic-
ten zijn beslecht door de Commissie Gelijke Behandeling, die in Nederland meestal 
beslist over de rechtmatigheid van een hoofddoek- of niqaab verbod.2 In verreweg de 
meeste gevallen oordeelde de commissie dat een verbod van de hoofddoek onrecht-
matig was; In het geval van de gezichtssluier werd een van de twee verboden onrecht-
matig bevonden (zie Oordelen 2000-63 e n 2003-40). Deze jurisprudentie is bepalend 
voor het 'tegemoetkomende' beleid dat de Nederlandse overheid voert ten aanzien 
van religieuze kledingvoorschriften van moslims. 
Ik zal hier ingaan op de veelgehoorde klacht dat het Nederlandse tegemoetko-
mende beleid ten aanzien van de hoofddoek en niqaab zo pragmatisch is en op de 
daaraan gekoppelde aanbeveling om een principieel beleid te voeren zoals in 
Frankrijk. Zo bepaalt de Franse wet die in 2004 is aangenomen dat 'opzichtige reli-
gieuze tekens" - waaronder de hoofddoek - in openbare instellingen verboden zijn, 
met het argument dat deze strijdig zijn met een aantal fundamentele liberale (repu-
blikeinse) beginselen. Met het beginsel van laïciteit met name, dat een constitutioneel 
beginsel is en dat doorgaans wordt vertaald als 'staatsneutraliteit'3, maar ook. met 
beginselen van gewetensvrijheid, (sekse)gelijkheid en individuele autonomie. Ik zal 
58 betogen, dat de tegenstelling van "pragmatisch' Nederlands versus 'principieel' Frans 
hoofddoekbeleid problematisch is, en dat de oplossing voor het hoofddoekvraagstuk 
niet moet worden gezocht in een meer principiële opstelling van. de Nederlandse 
Krisis 2004 l 4 overheid, maar in een radicale 'contcxtualisering' van de gekozen beginselen. Het gaat 
mij er niet om stelling te nemen pro of contra de hoofddoek, maar om een kritische 
analyse van de verschillende redeneringen inzake de kwestie, waarbij niet de legiti-
mering van reeds bepaalde uitkomsten, vooropstaat maar een 'open zoektocht' daar-
naar. Ik begin met een analyse van het Nederlandse beleid ten aanzien van hoofddoek 
en niqaab en vergelijk de dynamiek en de ratio hiervan vervolgens met die van het 










Nederlandse coiikntie versus Franse rigueur > 
Hoe worden de conflicten die zich in Nederland voordoen over hoofddoek en niqaab ' 
benaderd? Kijken we naar de juridische beslechting van. die conflicten door de m 
Commissie Gelijke Behandeling, dan heeft deze in slechts een enkel geval bepaald dat 0> 
een verbod van de hoofddoek rechtmatig is. Steeds weer oordeelde de commissie dat 
het dragen van een hoofddoek - die zij opvat als een "godsdienstige gedraging die 
rechtstreeks kan voortvloeien uit de geloofsovertuiging* (zie Oordeel 99-1.8) - in strijd 
is met het beginsel van gelijke behandeling zoals uitgewerkt in de Algemene wet gelij- 3 
ke behandeling. Deze verbiedt het maken van onderscheid op grond van godsdienst :+ 
en levensovertuiging, zowel 'direct' als 'indirect'. De twee conflicten over de niqaab 3 
behandelde de commissie volgens hetzelfde stramien als de hoofddoek, nadat zij ook < 
het dragen van deze kleding had erkend als een religieuze gedraging die rechtstreeks jïi 
kan voortvloeien uit de geloofsovertuiging (zie Oordeel Commissie 2000-63, 2003-40). ^ 
Hoewel het in beide gevallen ging om een verbod voor leerlingen van een regionaal. § 
opleidingscentrum en het dus gelijke gevallen leek te betreffen, viel het oordeel van m 
de commissie beide keren heel anders uit. Oordeelde zij in 2000 nog dat een verbod 
van de niqaab in strijd was met de Algemene wet gelijke behandeling, driejaar later 
luidde haar oordeel dat dit niet het geval was (ibid.). 
Wat de hoofddoek betreft kunnen, we constateren dat er kritiek is op het pragma-
tische karakter van het tegemoetkomende beleid in. dezen, maar dat er vooralsnog in 
brede kring consensus bestaat over de toelaatbaarheid van hoofddoeken in het open-
bare leven in Nederland. Daarvan getuigt een aantal zaken, waaronder het in januari 
2004 verschenen, onderzoeksrapport van de 'kamerbrede' commissie-Blok die het 
Nederlandse integratiebeleid van de afgelopen decennia evalueerde. Daaruit bleek dat 
zelfs de W D , die in een. eigen voorstel voor een streng integratiebeleid pleitte, geen 
voorstander was van een verbod van de hoofddoek in openbare instellingen (Trouw, 23 
februari 2004). Dat de hoofddoek bulten het debat over strengere integratie wordt 
gehouden, blijkt ook uit de vrijwel unanieme verwerping in de Tweede Kamer van een 
voorstel van de LPF voor een hoofddoekverbod voor ambtenaren en bestuurders bij de 
overheid, in april 2004 ('In het integratiedebat zijn links en rechts omgedraaid', con-
stateerde NRG Handelsblad op 6 april 2004). We kunnen constateren dat de hoofddoek 59 
in publieke functies weliswaar steeds meer onder vuur is komen te liggen, maar dat 
dit politiek vooralsnog geen consequenties heeft. 
Het feit dat de hoofddoek in de praktijk op weinig bezwaar blijkt te stuiten, speelt Kmis 2004 [ 4 
hier ongetwijfeld een rol bij. Zo komt uit recent gedegen journalistiek onderzoek naar 
voren dat het binnen het openbaar bestuur volkomen geaccepteerd is dat ambtenaren 
en bestuurders een hoofddoek dragen (Binnenlands Bestuur, 11 april 2003). Niet 
alleen is bijvoorbeeld algemeen geaccepteerd dat de Amsterdamse burgemeester Job 
Cohen bij sommige officiële gelegenheden een keppel draagt, ook ambtenaren in 
functie met keppel of hoofddoek (bij de sociale dienst, het gemeentelijk vervoerbe-
drijf de gevangenis, de stadswacht en. dergelijke), worden heel. normaal gevonden. 
Alleen bij de politie en bij de rechterlijke macht zijn hoofddoeken onderwerp van dis-
cussie, en daarover bleken, de meningen vervolgens sterk, verdeeld (Binnenlands 
Bestuur ibid.; zie ook Verhaar en Saharso 2004). De bevinding dat de hoofddoek 
binnen, de diverse overheidsinstellingen zelf onproblematisch is, wordt paradoxaal, 
genoeg bevestigd door de ophef die kortgeleden ontstond over de bestelling van 
Justitie van speciale hoofddoeken voor vrouwelijke gevangenisbewaarders. Hierdoor 
kwam. Immers aan het licht dat het gevangenispersoneel, al sinds jaar en dag zonder 
probleem een (eigen.) hoofddoek draagt ('Islamitische cipier krijgt hoofddoek', aldus 
de Volkskrant op 12 maart 2004 en NRG Handelsblad op 11 en 12 maart 2004. Zie ook 
'Speciale hoofddoekjes voor bewaaksters gaan de kast in', in NRC Handelsblad van 1.2 
maart 2004). 
De conclusie lijkt dan ook gerechtvaardigd dat we in Nederland, de toenemende 
intensiteit van het maatschappelijk, debat over de hoofddoek voor ambtenaren ten. 
spijt, bepaald niet aan. de vooravond staan van een algemeen verbod op de hoofddoek 
in openbare ambten. Voor zo?n verbod is en blijft onvoldoende draagvlak. Per functie 
en per geval wordt bekeken of een verbod van de hoofddoek gewenst en gerecht-
vaardigd is of juist niet, en in de meeste publieke functies is dat blijkbaar (nog) niet 
het geval. 
Ten slotte staat in. Nederland ook het bedrijfsleven, niet afwijzend tegenover 
hoofddoeken. Dit laat: de opmars van de hoofddoek met bedrijfslogo zien bij onder 
andere Albert Heijn en Vroom. & Dreesmann (zie NRC Handelsblad 1.8 en .19 januari 
2003, f e kunt er niet omheen dat Nederland verkleurt') ^ 
Afsluitend kunnen we constateren dat vooralsnog alleen de niqaab in. Nederland 
in brede kring omstreden is, maar daar volgt (nog) geen algemeen verbod uit voor 
openbare instellingen. Tot nu toe is er slechts een. draagvlak voor een sluierverbod in 
het openbaar onderwijs (zie de Richtlijn Kledingvoorschriften Onderwijs die minister 
Maria, van der Hoeven in 2003 uitvaardigde), waarbij de beslissing om een. restrictief 
beleid in. te voeren overigens werd overgelaten, aan de onderwijsinstelling zelf Dit laat 
evenwel, onverlet dat de Commissie Gelijke Behandeling een verbod van de niqaab op 
een openbare onderwijsinstelling driejaar geleden nog onrechtmatig bevond, waarbij 
zij veel gewicht toekende aan het feit dat de overgrote meerderheid van de docenten. 
60 destijds geen bezwaar had tegen de allesverhullende gezichtssluier (zie Oordeel 2000-
63; 'De hoofddeksels, een glibberig pad' kopt Trouw boven een interview met 
Goldschmidt op 22 maart 2003). 
Krisrs 2004 f 4 Een schril contrast met de bovengeschetste situatie in Nederland vormt de Franse 
consensus over de ontoelaatbaarheid. van de hoofddoek in openbare instellingen, die 
begin 2004 zijn beslag heeft gekregen in een algemeen verbod van 'opzichtige reli-
gieuze tekens'. Hieronder vallen behalve - uiteraard - gezichtssluiers, ook hoofddoe-
ken, 'grote kruistekens'5, palestijnensjaals, keppels en uiteindelijk ook tulbanden. Dit 
wettelijk verbod is gebaseerd op de algemeen gedeelde overtuiging dat dergelijke reli-
gieuze symboliek strijdig is niet het Franse laïcitcitsbeginsel, dat voorschrijft dat de 
publieke sfeer gevrijwaard dient te zijn van particuliere religieuze en andere voorkcu- 3 
ren. Illustratief voor die Franse consensus is dat de Stasi-commissie, de onderzoeks- > 
com.mi.ssie die de president over de herijking van. het laïcitcitsbeginsel adviseerde, uit- - * 
eindelijk vrijwel, unaniem voor zo'n wettelijk verbod pleitte (Rapport au Président de I 
la République. Commission de Reflexion du Principe de Laïcité clans la Républlque, 
38) (voortaan: rapport). En veelzeggend is ook dat het voorstel met overgrote meer- 2> 
derheid van. stemmen werd aangenomen, door zowel parlement als senaat. § 
De vraag die mij hier interesseert, is of de verschillende - 'tegengestelde' ~ beleids- ^ 
uitkomsten in Frankrijk en Nederland het resultaat zijn van een fundamenteel ver-
schillende benadering van religieuze kledingvoorschriften 5 en het hoofddoekvraag-
stuk, in. Frankrijk, anders dan in Nederland, op principiële gronden beslist wordt -














Nu is menigeen ervan overtuigd dat er zoiets als een typisch Nederlandse benadering <"*> 
van de hoofddoek en gezichtssluier is en wordt deze als 'pragmatisch' gekwalificeerd. 
Een illustratie daarvan is de koprol die de Commissie Gelijke Behandeling moslim-
meisjes liet uitvoeren om te bepalen of hun hoofddoek geen gevaar voor hun veilig-
heid opleverde tijdens de gymles, om aan de hand daarvan te bepalen of een verbod 
van de hoofddoek een geoorloofde vorm van discriminatie is of niet (zie Rutten 2000; 
'Een handdruk mag worden geweigerd', schrijft NRC Handelsblad op 23 maart 2000). 
Anderen verwijzen In het kader van het veronderstelde pragmatisme van de 
Nederlandse benadering naar het feit dat de hoofddoek en niqaab slechts worden, ver-
boden Indien zij de praktische uitvoering van de functie belemmeren, bijvoorbeeld 
indien zij de 'open communicatie' in de weg staan (tussen docent en leerling, tussen 
loketbeambten van sociale diensten en CWI's en cliënt etc), of het zicht belemmeren 
(van bus- en. tramchaufFeurs bijvoorbeeld). De religieuze kledij wordt niet verboden 
omdat deze strijdig Is met het beginsel van de scheiding van. kerk en staat of van sek-
segelijkheid (zie o.a. Binnenlands Bestuur 11 april 2003). Tot nu toe is het recht om 
onderscheid te maken op dergelijke principiële gronden voorbehouden aan privaat-
rechtelijke Instellingen. (Een voorbeeld hiervan, is de redactie van het feministische 61 
blad Opzij, die bekendmaakte dat zij journalisten met een hoofddoek zou weigeren 
omdat zij dit strijdig achtte met de feministische grondslag van het blad. Zie onder 
andere de Volkskrant op 8 maart 2003). Dit gegeven deed Paul Schnabei enige jaren gele- Krisis 2004 | 4 
den al vermoeden dat de gezichtssluier, die naar hij aannam In brede kring maat-
schappelijk onaanvaardbaar werd geacht In Nederland, op den duur wel verboden zou 
worden 'omdat hij gevaar voor de veiligheid oplevert', en niet omdat hij strijdig is met 
* westerse verlichtingswaarden.' (Schnabei 2000, 11). 
Zowel, de uitkomst van. het integratiedebat in de Tweede Kamer in april 2004 ais het 
boven aangehaalde journalistieke onderzoek naar religieuze hoofdbedekking bij de 
overheid bevestigt het Idee dat het ambtenaren en bestuurders bij de overheid vrij staat 
om een hoofddoek, keppel of tulband te dragen zolang dit hun praktisch functioneren 
maar niet in de weg staat - en dit blijkt vervolgens zelden het geval, zo kunnen we con-
cluderen. Binnen het openbaar bestuur is men het erover eens dat algemene regelge-
ving voor religieuze kleding niet nodig is en. dat een hoofddoek of keppel. zonodig 'ad 
hoc' verboden kan worden (Binnenlands Bestuur ibid). En, zoals het integratiedebat in 
de Tweede Kamer van afgelopen april laat zien, heeft het huidige 'case by case-beleid' de 
steun, van vrijwel alle politieke partijen (zie NRC Handelsblad, 6 april 2004). 
Daartegenover staat dat een aantal toonaangevende publieke figuren, onder wie 
Paul Scheffer, Paul Cliteur, Erik Jurgens en Afehin Ellian, alsook enkele individuele 
politici als Ayaan Hirsi Ali, betogen, dat het onacceptabel is dat ambtenaren en. 
bestuurders bij de overheid religieuze hoofdbedekking dragen, vooral omdat dit strij-
dig is met het principe van een neutrale, 'seculiere' staat (zie onder andere Cliteur 
2004; Hirsi Ali, Trouw 6 maart 2003 en de Volkskrant 12 maart 2004; Jurgens, Trouw .12 juli 
2001; Scheffer, NRC Handelsblad 29 januari 2000). Scheffer hierover: 
Tn het openbare leven hoort geen plaats te zijn voor stromingen die de scheiding van 
kerk en staat of de gelijke rechten van vrouwen willen opheffen. Religieuze symbolen 
als hoofddoekjes horen bij het privé-leven en niet bij openbare functies als de politie/ 
Bovengenoemde critici van de hoofddoek willen dat de Nederlandse overheid in deze 
principiële kwestie ook principieel stelling neemt. Zo beklaagt Hirsi All zich erover dat 
het uitblijven van overheidsbeleid met betrekking tot het dragen van 'opzichtige reli-
gieuze tekens' ons 'slechts afhankelijk (laat) zijn van Incidenten en gerechtelijke uitspra-
ken' ('Hoezo uiting van trots?' in NRC Handelsblad op 13 april 2004; zie ook Binnenlands 
Bestuur 2003 voor deze klacht). Genoemde critici willen dat duidelijk is welke principes 
hier gelden - en dat is wat het openbare domein betreft vooral het beginsel van een neu-
trale overheid - en menen dat ambtenaren uit hoofde van hun functie als representant 
van neutraal overheidsgezag geen hoofddoek mogen dragen, en dat docenten - en meest-
al ook leerlingen - van. openbare scholen hun hoofddoek thuis zouden moeten laten 
omdat dit strijdig is met de neutrale grondslag van de school. (En willen ze ook een ver-
bod omdat de hoofddoek, opgevat als symbool van. vrouwelijke ondergeschiktheid, 
62 indruist tegen de waarde van seksegelijkheid die openbare scholen dienen uit te dragen. 
Zie onder andere Hirsi All ibid.; Scheffer 2000). in het tolereren, of liever gedogen van de 
hoofddoek in het openbare leven zien deze critici een 'verkwanseling' of Verwatering'' van 
Krisis 2004 1 4 fundamentele liberale waarden (zie Cliteur 2003,94; 2004, 3; Hirsi All Trouw 6 maart 2004; 
zie ook Becker 'Debat over integratie Is te principieel,' In de Volkskrant op 25 maart 2004). 
Het wekt dan ook weinig verwondering dat een aantal van deze critici voor hun 
pleidooi voor een minder 'pragmatische' dan wel 'halfslachtige' benadering van de 
hoofddoek naar Frankrijk wijst als voorbeeld van hoe principieel - dat wil zeggen hoe 
ferm en. helder - het ook. kan (vgl. Cliteur 2003, 2004; Hirsi Ali NRC Handelsblad 13 april 
2004). Daar wordt immers duidelijk gesteld dat het dragen van een hoofddoek in offi-
ciële openbare Instellingen in strijd is met klassiek liberale beginselen als de scheiding 3 
van kerk en stzat (het Franse laïciteitsbeginsel), en is op grond van die beginselen ook. > 
een verbod uitgevaardigd (zie verderop). - 70 












T i ' 
fD 
Maar, zo kunnen we ons afvragen, als het Nederlandse hoofddoekbeleid zo wéinig-
principieel is als velen menen, hoe valt di t dan te rijmen, me t de overtuiging dat alge- S~ 
mene principes en regels het antwoord verschaffen op de vraag of een hoofddoek al 
dan niet is toegestaan, zoals Nederlandse rechtsfilosofen ons eensgezind voorhouden? 
(vgl. Vermeulen. 2001; Maris 2001; Soeteman 2003). H u n verwijzing naar beginselen 
van vrijheid van godsdienst en levensovertuiging, van. gelijkheid en non-discr imina- 3 
tie, en van vrije meningsui t ing (Soeteman) verraadt toch een afweging op basis van 
principes. Hierin volgen zij overigens de Commissie Gelijke Behandeling. De com-
missie, de hoofddoek en. niqaab opvattend als een gedraging die 'rechtstreeks' uit de 
geloofsovertuiging kan volgen en daarmee b innen de reikwijdte valt van. de bescher- £J 
m i n g van het recht op vrije uitoefening van godsdienst en. levensovertuiging, toetst: ^ 
eventuele verboden van. hoofddoek en gezichtssluier aan het gelijkheidsbeginsel ui t 
artikel 1 van de Grondwet zoals dit is uitgewerkt, in de Algemene wet gelijke behan-
deling. Hierin, is godsdienstige overtuiging en. levensovertuiging' opgenomen als 
specifieke non-discriminatiegrond. Dat het gelijkheidsbeginsel centraal staat in de 
beoordeling van de Commissie Gelijke Behandeling komt overigens ook doordat cle 
minister van Justitie bij herhaling heeft bepaald dat de commissie uitsluitend mag 
toetsen aan. de wetten gelijke behandeling, conform haar officiële taakstelling6 (zie 
Binnenlands Bestuur 11 november 2003; zie ook de Volkskrant februari 2004, Trouw 4 
augustus 2003). 
Ten aanzien van het gelijkheidsbeginsel, dat discriminatie op grond van gods-
dienst en levensbeschouwing verbiedt, moet worden voldaan, aan een aantal, juridi-
sche regels die betrekking hebben op de proportionaliteit en. subsidiariteit van het 
gemaakte onderscheid. (Is de eis van. 'neutrale kleding5 echt nodig om het gestelde 
doel te bereiken? Voorziet deze eis in een werkelijke behoefte? en dergelijke. Zie 
Oordelen Commissie Gelijke Behandeling; zie ook Vermeulen. 2001 Ibid.). 
Het feit dat de (grond)beginselen van vrijheid van godsdienst en levensbeschou- 63 
wing en gelijkheid centraal staan in de jurisprudentie met betrekking tot de hoofd-
doek en niqaab Impliceert dat een verbod daarvan alleen geoorloofd is indien daar 
juridisch zwaarwegende, zogeheten 'objectieve' rechtsgronden voor zijn. We moeten tcnsfs 2004 | 4 
hier in de eerste plaats denken, aan de rechten van anderen. Zo heeft een onderwijsin-
stelling op christelijke grondslag het recht om religieuze uitingen, te verbieden, indien 
deze strijdig zijn met cle grondslag van. de school.7 Een ander belang dat keer op keer 
door de commissie is erkend ais voldoende zwaarwegend om een uitzondering op de 
wet gelijke behandeling te rechtvaardigen is Veiligheid' (van de draagster wel te ver-
staan). Deze is in het geding wanneer de hoofddoek wordt gedragen tijdens sport- of 
gymlessen, of in bepaalde functies waar hij een risico oplevert, zoals bij de ME of in het 
gevangeniswezen (gevaar voor wurging bijvoorbeeld). 
Een. verzoek om de niqaab te verbieden, wordt niet anders behandeld door de com-
missie. Hoewel menigeen de niqaab in het openbare leven lijkt te willen verbieden 
met het argument dat zij deze religieuze kleding (bij uitstek) strijdig achten met 
westerse liberale waarden als de scheiding van kerk. en staat, individuele vrijheid, sek-
segelijkheid, en lichamelijke integriteit (vgi. Schnabei 2000, 11), wordt, ook de niqaab 
in Nederland per geval of situatie beoordeeld en wordt ook hier dus op grond van de 
context bepaald of een verbod is toegestaan. Doordat de Commissie Gelijke 
Behandeling de niqaab in. navolging van haar conceptie van de hoofddoek erkent ais 
'een religieuze gedraging die rechtstreeks kan. voortvloeien uit het geloof (Oordelen 
2000-63, 2003-40), valt ook deze onder de speciale bescherming die het recht op gods-
dienstvrijheid biedt. Bij implicatie is Inperking van de vrijheid om een niqaab te dra-
gen aan dezelfde strenge regels gebonden als een. hoofddoek en. kunnen slechts zwaar-
wegende rechten en belangen van anderen zo'n inperking rechtvaardigen. Zo kwam 
de commissie in 2003 tot de conclusie dat een verbod van de niqaab op een ROC te 
rechtvaardigen was vanwege het cruciale pedagogische belang van een onbelemmer-
de, open communicatie tussen docent en leerling, in combinatie met de zwaarwegen-
de belangen van. openbare veiligheid, en identificatie (Oordeel 2003-40). 
Kort samengevat is de vrijheid van een moslimvrouw om middels een hoofddoek 
of niqaab uiting te geven aan haar religieuze overtuiging weliswaar niet ongelimi-
teerd, omdat ook grondrechten nu eenmaal niet absoluut zijn, maar die vrijheid kan 
slechts worden ingeperkt op grond van zwaarwegende rechten en belangen. Zelfs voor 
instellingen die gefundeerd zijn op een godsdienstige grondslag - die 'direct' onder-
scheid op grond van godsdienstige overtuiging mogen maken gelden veel beper-
kingen en is de Wet gelijke behandeling restrictief zo benadrukt ondervoorzitter van 
de Commissie Gelijke Behandeling Mieke van der Burg ('Bidden op de werkvloer moet 
mogen', in NRC Handelsblad op 12 augustus 2004). 
We kunnen concluderen dat volgens het tot nu toe heersende beleid, ten aanzien, 
van. hoofddoek en gezichtssluier alleen bij wijze van. uitzondering, onder strenge con-
dities van. zwaanvegende, 'objectieve' rechtsgronden en. van bijkomende eisen van 
proportionaliteit: en subsidiariteit, mag worden afgeweken van het beginsel van gelij-
64 ke behandeling. Dit Impliceert dat de bewijslast ligt bij degenen die een hoofddoek of 
gezichtssluier willen verbieden. Het gelijkheidsbeginsel veronderstelt immers gelijke 
behandeling, tenzij een rechtvaardiging voor ongelijke behandeling wordt gegeven 
Krisis 2004 f 4 (vgl. Westerman 2000, 118). In alle overige gevallen, prevaleert het recht op gelijke 
behandeling dat unfaire discriminatie op grond van godsdienstige en levensbeschou-
welijke overtuiging verbiedt. 
Kortom., bij nadere beschouwing Is het Nederlandse hoofddoek- en niqaabbeleid 
dus helemaal niet zo pragmatisch, integendeel zelfs! Qua type argumentatie kan het 
Nederlandse beleid daarom niet tegenover het Franse hoofddoekbeleid worden gezet 
dat als uiterst principieel te boek staat, want ook de Nederlandse overheid neemt 
immers principieel stelling Inzake het vraagstuk van Islamitische kledingvoorschrif- 3 
ten. Het 'casuïstische' karakter van het beleid, de aandacht voor het praktisch functi- > 
onereo van de hoofddoek en de context blijkt aandacht voor principes niet in de weg * 
te staan; argumenten die ontleend worden, aan principes blijken nauw verweven met I 
argumenten die ontleend zijn aan de specifieke situatie. Is ook de gedachte achter het 
Franse beleid misschien niet helemaal wat het lijkt, en werkt In dit geval de nadruk op ff 







Nu. is het wettelijk, verbod op het dragen van. 'opzichtige' religieuze tekens (dessignes 
réligieux ostensibles) waaronder ook de hoofddoek (Ie voile isïamiqm) valt, dat in Frankrijk 
sinds 2004 voor alle openbare instellingen geldt, expliciet beredeneerd vanuit een aan-
tal fundamentele liberale (republikeinse) beginselen. Het wettelijk verbod wordt dan 
ook gepresenteerd als een. rappel nécessaire de grands principes laxques oubliés, als 'een noodza-
kelijke herinnering aan. in de vergetelheid geraakte belangrijke principes van de laï- jjjj 
citeit' (zie Tevanian 2004). Het constitutionele laïciteitsbeginsel geldt, als uitwerking $ 
van de beginselen, die de grondslag vormen voor de Franse republiek en fungeert daar- 2. 
om. als overkoepelend begrip. Zo vloeit de Franse antihoofddoekwet volgens de filosoof 2. 
Bernard-Henry Levy min of meer direct voort uit de republikeinse beginselen, van 'vrij- 5 
heid, gelijkheid en broederschap'(Lévy gerit, in NRC Handelsblad van 12 februari 2004). 
Volgens de Stasi-commissie, de commissie van 'wijzen' die van de president de opdracht 
kreeg te reflecteren op de betekenis van het laïciteitsbeginsel voor de hedendaagse repu-
bliek, ligt het verband tussen. laïciteit en andere republikeinse waarden als volgt: 
'De laïciteit, hoeksteen van het republikeinse pact, berust op drie onlosmakelijk met 
elkaar verbonden, waarden: vrijheid van geweten, gelijkheid van geestelijke en reli-
gieuze stromingen voor de wet, en neutraliteit van de politieke macht. De vrijheid van 
geweten staat toe dat ledere burger zijn eigen geestelijk of religieus leven kiest. De wet-
telijke gelijkheid (van levensbeschouwelijke stromingen.) verbiedt alle discriminatie of 
dwang en (impliceert dat) de staat geen enkele stroming bevoordeelt. En ten slotte 
erkent de politieke macht zijn grenzen en onthoudt zich van Iedere Inmenging in het 
geestelijk en religieus domein (Rapport 2003,4. Vertaling van de auteur). 65 
Daarbij ligt de nadruk van oudsher op gewetensvrijheid. Zo was de laïciteit van de 
Franse republiek oorspronkelijk gericht op de bescherming van f?autonomie de la con- Krisis 2004 f 4 
science tegen katholieke aanspraken op de staat (zie Rapport 2003,9; zie ook Verhoogt 
2003; Jansen in. voorbereiding). In 1905 is een wet aangenomen die de schelding van 
kerk en staat aanscherpte. Religieuze voorkeuren werden verbannen naar de privé-
sfeer, en. als lekenstaat' hoorde de Franse staat zich strikt afzijdig op te stellen in reli-
gieuzc en politieke aangelegenheden. Alleen via die 'strikte' neutraliteit van de over-
heid kan. de gelijkheid van burgers worden gewaarborgd en konden de verschillende 
geestelijke en religieuze stromingen vreedzaam naast elkaar leven. Die strikte neutra-
liteit geldt ook voor het openbaar onderwijs, dat vanouds een speciale missie vervult 
wat betreft de overdracht van. republikeinse waarden. Rond 1900 bepaalde ook ondcr-
wijswetgeving dat religie op school niet thuishoorde. Leerlingen op openbare scholen 
werden voortaan benaderd als 'autonome redelijke individuen', als 'bondgenoten, in 
de rede', in plaats van als 'bondgenoten, in het geloof (zie Verhoogt 2003, 22 cv.). Dit 
geldt tot op heden, Zoals een directrice van een Parijs openbaar lycee met 45 verschil-
lende nationaliteiten, het verbod op palestijnensjaals en hoofddoeken in 2003 verde-
digde: 'Een Franse school, is een terrein van. strikte neutraliteit, die de gelijkheid van 
iedere leerling waarborgt' (geciteerd in NRC Handelsblad 29 januari 2003). 
In de eenentwintigste eeuw is de laïciteit van. de Franse staat niet: langer primair 
gericht tegen claims van katholieken die met de staat concurreren, maar tegen claims 
van ('nieuwe') culturele minderheden, zo blijkt uit het: rapport van de Stasi-commis-
sie. En hoewel het verbod op opzichtige religieuze symboliek in de openbare sfeer van. 
toepassing is op alle gezindten, lijkt het niettemin speciaal gericht tegen Ie voile islami-
quc. De reden, is dat de hoofdbedekking van moslima's niet langer als 'slechts' een 
teken van een persoonlijke (private) religieuze overtuiging wordt beschouwd, als 'een 
teken van vroomheid', maar de hoofddoek gezien wordt als een politiek-religieus 
symbool, dat is verbonden met de politieke islam, en daardoor zelfs als een teken van 
politieke 'bekeringsdrift' wordt beschouwd. (Alain Juppé spreekt in Liberation van 6 
november 2003 over un acte militant; zie ook Levy ibid.). Dit is de reden dat de hoofd-
doek, meer dan de 'opzichtige' religieuze tekens van. andere gezindten, als een provo-
catie en directe bedreiging voor de waarden van ('état laïque wordt gezien. 
Met de huidige veranderde sociale context is ook de Inzet van de Franse laïciteit 
verschoven. Deze is niet langer de gewetensvrijheid maar de openbare orde, aldus de 
Stasi-commissie (Rapport ibid., 38). In dat kader wijst zij op de frequente spanningen 
en aanvaringen omtrent religieuze issues op scholen en in ziekenhuizen, (ibid.). Op 
openbare scholen is de hoofddoek bijvoorbeeld 'een. bron van verdeeldheid en con-
flict', aldus de commissie (ibid., 37). Behalve overwegingen van. openbare orde lijken 
ook overwegingen omtrent nationale en sociale cohesie en. sociale stabiliteit het 
hoofddoekverbod te motiveren. Dit suggereren, ook de verwijzingen van de Stasi-
commissie naar de situatie in Nederland, dat met zijn 'gettovorming', 'etnische segre-
66 gatie' en * zwarte en. witte scholen' wordt opgevoerd als afschrikwekkend voorbeeld 
van wat er gebeurt als de overheid de dingen op zijn beloop laat (Rapport, 21; zie ook. 
NRC Handelsblad van 2 februari 2004). 
KMsis 2004 j 4 Illustreren deze voorbeelden nu dat het Franse hoofddoekverbod, uiteindelijk veel 
minder is gemotiveerd en gerechtvaardigd door 'fundamentele' morele en politieke 
principes dan op het eerste gezicht lijkt? Niet als we Stasi-commissieiid Jaquciinc 
Costa-Lascoux mogen geloven. Zij benadrukt dat de Stasi-commissie 'bewust niet 
heeft gekozen om uit te gaan van de openbare orde', omdat 'allerlei onverkwikkelijke 
situaties' - behalve het dragen van een hoofddoek doelt ze ook op de weigering van 
vrouwelijke moslimpatiënten om zich te laten behandelen door een dokter van de 
andere sekse - 'niets met openbare orde te maken hebben en alles met normen' 5 
('Moslims zien Nederland als een. pakje boter', noteert NRC Handelsblad op z februari > 
2004). In dat kader prijst zij het nieuwe integratiebeleid in Nederland dat uitgaat van • * 
'fundamentele waarden' (ibid.). De vraag is in hoeverre cie meer uitvoerige rechtvaardi-
ging van het hoofddoekverbod in het Franse openbaar onderwijs haar visie bevestigt. 












Bescherming van. ' individuele au tonomie ' lijkt de voornaamste inzet van he t hoofd-
doekverbod In he t openbaar onderwijs, waar het conflict over de hoofddoek in 
Frankrijk ook ooit om. is begonnen . Zo wil de commissie 'opzichtige religieuze tekens ' 
op openbare scholen verbieden o m d a t deze strijdig zijn m e t de 'vrijplaats' die de 3 
school idealiter moe t zijn, als een Inst i tut ie waar jongeren h u n vermogen tot morele < 
a u t o n o m i e oefenen en zij bij ui ts tek leren afstand te n e m e n van h u n particuliere {£? 
geloofsovertuigingen (Rapport, 36), conform een opvat t ing van morele au tonomie als 
'rationeel vermogen tot Individuele zelfdeterminatie' da t is gericht tegen 'niet-geko-
zen vormen van sociaal l idmaatschap ' (zie K. Kintzler geciteerd In Jansen, in voorbe- <* 
reiding). He t verbod op de hoofddoek dat volgens de commissie volgt u i t het herzie-
ne laïciteitsbeginsel d ien t ertoe o m 'de au tonomie en de vrijheid van een ieder te 
garanderen, o m eigen keuzes te k u n n e n maken ' , zo staat in haar rappor t (ibid., 22). 
Meer In het bijzonder ziet de commissie het als de taak van letat laïque o m de morele 
au tonomie van mos l imvrouwen en meisjes te beschermen, tegen de d r u k die vanui t 
h u n gemeenschap op hen word t uitgeoefend o m zich te conformeren aan een o r t h o -
dox-islamitische leefstijl volgens welke de hoofddoek verplicht is. Uit de talloze Inter-
views die de Stasi-commissie heeft gehouden m e t moslimmeisjes u i t de banliewes, de 
a rme voorsteden, heeft zij namelijk de conclusie ge t rokken da t deze meisjes in grote 
meerderheid een hoofddoek dragen o m d a t ze daartoe gedwongen worden (door Inti-
midat ie e.d.) (Rapport 2003, 22, 29, 38; zie ook. Long en Weil 2004,1). Uit die interviews 
concludeerde de commissie dat de hoofddoek niet als een teken van Vroomheid ' , 
maar van 'onvrijheid' moe t worden opgevat (Rapport ibid., 29, 38; zie ook Levy ibid.). 
De keuze voor he t dragen van de hoofddoek ziet de commissie dan ook als un choixfait 
som la contraintc, da t wil zeggen een 'afgedwongen keuze ' (Long en Weil ibid.,i). Deze 
d ruk en d w a n g is strijdig m e t de gewetensvrijheid en keuzevrijheid van de meisjes die 67 
de Iaïciteit wil beschermen. Leden van de Stasi-commissie Long en Weil: 
'Welnu, In onze traditie van Iaïciteit is de staat de beschermer van ieders vrije uitoefe- Krisis 2004 I 4 
ning van zijn gewetensvrijheid, van zowel het uiten, als het niet-uiten daarvan. De 
staat moet optreden indien deze vrijheid bedreigd wordt. Ongesluierde meisjes en 
meisjes die niet vrij hebben gekozen, hebben niet minder dan anderen het recht op 
vrijheid van geweten'' (Long en Weil, ibid., 1-2 ; vertaling van de auteur). 
Bescherming van moslimmeisjes tegen de heteronome plicht om een hoofddoek te 
dragen, blijkt een belangrijk motief van de anrihoofddoekwet op openbare scholen. 
Daar de com.mi.ssle van mening is dat de meisjes niet in de positie verkeren om weer-
stand te bieden aan de druk die hun gemeenschap op hen uitoefent, acht ze het de 
taak van de Franse overheid om de gewetens- en keuzevrijheid van deze meisjes te 
beschermen. Zoals de commissie nogal wrang constateert: 'De sluier biedt hen. zo, 
paradoxaal genoeg, de bescherming die de republiek zou moeten garanderen' 
(Rapport, 29; vertaling van de auteur). 
Behalve met een. beroep op individuele autonomie en gewetensvrijheid recht-
vaardigt de commissie het verbod van de hoofddoek op openbare scholen tenslotte 
ook met een beroep op seksegelijkheid. In het openbaar onderwijs hoort de waarde 
van seksegelijkheid te worden uitgedragen, aldus de commissie (Rapport, 29; zie ook 
Long en Weil, 2). De hoofddoek, door de Stasi-commissie opgevat ais een eenduidig 
symbool van vrouwelijke ondergeschiktheid, is daar strijdig mee, 
De nadruk op argumenten van individuele autonomie, gewetensvrijheid en sekse-
gelijkheid ter rechtvaardiging van het hoofddoekverbod, in het openbaar onderwijs, 
lijkt Costa-Lascoux' idee te bevestigen dat (republikeinse) waarden voldoende argu-
menten verschaffen voor een hoofddoekverbod en. dat meer politieke argumenten 
(aangaande de openbare orde en dergelijke) overbodig zijn. 
Tolitiek-strategisch beleid. 
Maar getuigt de visie van Costa-Lascoux, die gedeeld wordt door een aantal. 
Nederlandse critici die het Franse beleid prijzen, om zijn principiële karakter, niet van. 
een. valse oppositie tussen 'fundamentele' principes en zogenaamd 'contingente' 
(politieke e.d.) overwegingen? Het gegeven dat de Franse antihoofddoekpolitiek 
expliciet beredeneerd is vanuit een aantal, beginselen of waarden neemt namelijk niet 
weg dat het beleid tevens een uitgesproken politiek-strategische interventie is. Zo 
dient het laïciteitsbeginsel immers de gewetens- en. keuzevrijheid van burgers te 
beschermen tegen de onaanvaardbare druk die geloofsgemeenschappen op (met name 
kwetsbare) individuen uitoefenen. De beginselen en waarden die het Franse hoofd-
doekbeleid motiveren, blijken kortom expliciet verbonden met zekere politieke doe-
len en belangen; van openbare orde, sociale stabiliteit en nationale cohesie bijvoor-
beeld. Het moge dan een veelgehoorde klacht zijn - in zowel Frankrijk als Nederland 
68 - dat de wetgever en de Stasi-commisie zich weinig gelegen hebben laten liggen aan 
de gevolgen van een wettelijk verbod - gevreesd wordt o.a. voor effecten van. 'gettoïse-
ring\ vervreemding van moslims van de Franse staat, de oprichting van. islamitische 
Krisis 2004 | 4 scholen, massaal schoolverzuim van moslimmeisjes (zie onder andere Tevanian 2004; 
Het Filosofisch Elftal, Trouw 2004; Moisi, NRC Handelsblad 2 februari 2004), maar de wet 
die als uitvloeisel geldt van les^rands principes laïques lijkt bij uitstek gericht op het berei-
ken, van bepaalde effecten, met name op bescherming van jonge moslimmeisjes tegen 
'pressie van politiek-religieuze groeperingen'. Het idee dat het Franse hoofddoek.be-
leid, doordat het is ingegeven door waarden ofbeginsel.cn, onverschillig zou zijn. voor 
z'n effecten, suggereert ten onrechte dat beide niet samengaan. Het feit dat, zoals 
Favell ook opmerkt, de discussie over immigratie in Frankrijk in hoge mate idcos-boscd 3 
is, vanwege de referentie aan republikeinse waarden en de traditie van. universalistisch > 
burgerschap vooral, neemt niet weg dar ook het Franse migratiebeleid doorgaans » 
wordt bepaald door (partij)poiiticke en. institutionele factoren (Favell zooi, 40). 
Met bovenstaande analyse van de filosofie van het Franse hoofddoekbeleid is de 
tegenstelling tussen Nederlands pragmatisch' en Frans 'principieel' beleid ook via ff 
andere weg ondergraven. Feit is dat in het Franse beleid de nadruk op waarden of | 
principes ligt, maar dit neemt niet weg dat het beleid is gericht, op het bereiken van 
zekere gewenste sociale en poli.tie.ke doelen - net zoals het feit dat in ons land veel aan-
dacht is voor het praktisch functioneren, van de hoofddoek en niqaab, en (dus) voor 
gevolgen en sociale contexten, onverlet laat dat er wordt geredeneerd vanuit beginse-
len. In beide gevallen blijken argumenten die ontleend zijn aan principes in de prak- 1 
tijk nauw verweven met politieke of beleidsmatige argumenten (vgl. Williams 2000). < 
We kunnen concluderen, dat degenen die het 'slappe pragmatisme' tot inzet van de ™ 
discussie over het Nederlandse hoofddoekbeleid maken om hier vervolgens principi- ^ 
eel' hoofddoekbeleid a la het Franse tegenover te stellen, ten onrechte polariseren of | 
liever: op verkeerde gronden. De kwestie is immers niet principes of pragmatiek, maar & 
een keuze voor de ene of de andere pragmatiek (in dit geval, voor een 'casuïstische' dan ü . 












De vraag is waar de hardnekkige tegenstelling van Nederlands 'pragmatisch' en Frans 
'principieel' hoofddoekbeleid toch vandaan komt. De voornaamste reden, dat het 
Nederlandse beleid ten. aanzien van religieuze kleding als pragmatisch en. halfslachtig 
te boek staat blijken, de rechtsgronden, te zijn. op grond waarvan uitzonderingen op 
het beginsel van gelijke behandeling juridisch te rechtvaardigen zijn. Volgens critici 
zijn dit uitsluitend 'praktische' gronden. Dit zijn immers gronden als Veiligheid' 
(denk aan de koproltest voor de hoofddoek en aan het gevaar voor wurging bij poli-
tie- en gevangenispersoneel.) en 'functionaliteit': alleen indien de religieuze kleding 
het praktisch functioneren van een werknemer of leerling ernstig belemmert is een 
verbod, gewenst en. houdt het juridisch stand. Indien deze de 'open communicatie' 
tussen leerling en docent of tussen loketbeambte en cliënt in de weg staat bijvoor- 69 
beeld, of wanneer veiligheids- en Verkeerstechnische' redenen hiertoe nopen, zoals in 
het geval van tram- en buschauffeurs wier zicht belemmerd kan worden, door een 
hoofddoek. Beide rechtsgronden als praktisch diskwalificerend - maar is Veiligheid' icrisis 2004 \ 4 
niet ook een moreel belang? - contrasteren critici van het: Nederlandse 'hoofddoek-
gedoogbeleid' deze gronden met principiële rechtsgronden zoals die ook in Frankrijk 
gelden. Net als daar hoort het zwaartepunt op het beginsel van staatsneutraliteit te 
liggen, en niet op cle vrije uitoefening van godsdienst (zie onder andere Cliteur 2003, 
2004; Jurgens, Trouw 12 juli 2001). Voorzover deze critici in de discussie over de toe-
laatbaarheid van de hoofddoek in openbare instellingen al verwijzen naar het begin-
sel van. vrijheid van godsdienst en levensovertuiging, doen ze dat vooral, in negatieve 
zin. Bijvoorbeeld, door te benadrukken, dat het recht op godsdienstvrijheid niet abso-
luut is en dus niet ongelimiteerd geldt, en dat er op grond van dit beginsel ook gren-
zen kunnen worden gesteld aan manifestatie van godsdienstige overtuiging, erop wij-
zend dat aan het beginsel van. vrijheid van godsdienst en levensovertuiging een. recht 
op vrijwaring van godsdienstige uitingen in het openbare leven kan worden ontleend 
(zie Ciiteur: 'Hoofddoekje past niet bij neutrale rechter', in NRC Handelsblad 30 juni 
zooi; Jurgens Trouw ibid.}. Hierover kunnen we opmerken dat deze interpretatie van 
het recht op godsdienstvrijheid niet strookt: met de geest ervan, hetgeen immers voor-
al het: scheppen, van ruimte voor godsdienstige uitingen, is ^ 
Ik kan twee verklaringen aandragen voor de geconstateerde voorkeur en prioriteit 
voor de beginselen van staatsneutraliteit, seksegelijkheid en individuele autonomie. 
De eerste is dat deze beginselen of waarden bij uitstek constitutief zijn voor de 
'moderne', seculiere samenleving, en deze ook bevorderen. En hoewel, gelijkheid 
uiteraard eveneens een bij uitstek 'moderne' waarde is? beschermt het recht op gelij-
ke behandeling in dit: geval, echter de vrijheid van burgers om zich religieus te uiten 
in het openbare leven, terwijl de 'moderne' Nederlandse samenleving een sterk gese-
culariseerde en ontkerkelijkte samenleving is waar godsdienst een privé-zaak is 
geworden, en waar de behoefte van de (autochtone, christelijke) meerderheid om zich 
religieus te uiten, sterk, is afgenomen en het voornamelijk allochtonen zijn die deze 
vrijheid nog benutten. De aantrekkingskracht die uitgaat van waarden als neutraliteit 
van. de overheid, seksegelijkheid en keuzevrijheid, lijkt clan. ook deels gelegen in het 
expressieve -•- 'moderne' ~- karakter ervan. Anders geformuleerd: deze waarden of 
beginselen 'geven een. signaal af aan culturele groepen zoals moslims, die er 'traditio-
nele' oftewel 'familiewaarden' op nahouden die op gespannen, voet staan met 'moder-
ne', 'westerse', liberale waarden, (de waarden van moslims worden, in het jongste WRR-
rapport zelfs als 'tegenwaarden' bestempeld. WRR 2004). 
Een. tweede en belangrijker reden voor de voorkeur voor bovengenoemde 'moder-
ne', 'seculiere' beginselen bij de beoordeling van hoofddoekkwesties lijkt de verwach-
te uitkomst van toetsing daaraan. Zo suggereert het voorbeeld van Frankrijk dat 
hoofddoeken bij de overheid en in het openbaar onderwijs strijdig zijn met het: begin-
sel van neutraliteit van de overheid en daarom niet toelaatbaar zijn. Het betreft hier 
70 immers instellingen die de overheid in beheer heeft, die gevrijwaard, moeten, zijn van 
religieuze voorkeuren. De vraag is evenwel of principes van seksegelijkheid, autono-
mie en. zelfs van een neutrale overheid, noodzakelijk argumenten, verschaffen tegen 
Krisis 2004 ] 4 religieuze uitingen in openbare instellingen, mede in het licht van de eerdere bevin-
ding dat niet een keuze voor principes maar de articulatie daarvan bepalend is voor de 
uitkomst van. de afweging. 
Contextualisering 
Wat bij uitstek duidelijk wordt gemaakt door de opdracht aan de Stasi-commissie - 5 
namelijk herijking van het republikeinse laïcitcitsbeginsel in het licht van de veran- > 
derde sociaal-hisrorische context - is dat beginselen zo algemeen, zijn dat ze interpre- . * 
tatie behoeven. Los van de concrete context waarin beginselen functioneren, eo wor- I 
den. 'toegepast' hebben, zij weinig betekenis (zijn zij polyinterpretabel). Dit Impliceert ?? 
dat niet alleen de principes zelf maar vooral ook de context hun Inhoud, bepaalt 2> 
(Garens 2000). Zo heeft de Stasi-commissie een bepaalde uitleg gegeven, aan het begin- § 
sel van laïciteit en daarmee aan de republikeinse beginselen die eraan ten grondslag S" 
liggen. Maar het laïcitcitsbeginsel had, ook binnen diezelfde Franse republikeinse tra-
ditie, ook tii.tgel.egcl kunnen worden op een manier die tolerantie voor de hoofddoek 
in openbare instellingen voorschrijft: (vergelijk Tevanian, 'Une lol antilaïque, anti-
feministe et antisociale' in Lc Monde 'Diplomatique op 8 februari. 2004). Een goed voor- 3 
beeld daarvan, is de uitspraak van de Conseil d'État uit 1989, die luidde dat de vrijheid 
van leerlingen aan openbare scholen, om religieuze tekens te dragen 'op zichzelf niet 
onverenigbaar is met het laïcitcitsbeginsel, mits zij hun medeleerlingen gewetensvol ^ 
bejegenen (geciteerd in Verhoogt 2003, 58). § 
En ook. het autonomiebcginsel, het andere beginsel dat zo'n centrale rol. speelt in ^ 
de Franse discussie over de hoofddoek in het onderwijs, verschaft niet noodzakelij- =. 
kerwijs argumenten vóór een. hoofddoekverbod. Zo is zowel, het Franse verbod als het 2. 
protest daartegen gebaseerd op autonomieargumenten: waar voorstanders van een. 5 
verbod moslimmeisjes steunen tegen een. opgelegde verplichting, verdedigen tegen-
standers het recht van moslimmeisjes op een. eigen keuze. Daarmee gaat: een hoofd-
doekverbod dat de autonomie van moslimmeisjes wil beschermen tegen druk en 
dwang, ten koste van de autonomie van meisjes die er wel zelf voor kiezen 01:11 een. 
hoofddoek te dragen. Wat moet het zwaarste wegen, de autonomie van de ene of van 
de andere groep moslima's? Hier ligt duidelijk een probleem (vgl. Bauböck 2004; zie 
ook Goldschmidt, Trouw 22 maart 2003; Verhaar en Saharso 2004). 
We kunnen constateren dat de critici, van het Nederlandse hoofddoekbcleid die in 
navolging van. Frankrijk beginselen van staatsneutraliteit en autonomie tot leidraad 
willen maken, van dat beleid, er daarentegen, nogal voorbarig van uitgaan dat deze 
beginselen argumenten verschaffen contra de hoofddoek. Of de hoofddoek in het 
openbare leven met een beroep op die beginselen verboden moet worden hangt ech-
ter vooral af van een. aantal andere overwegingen, zo blijkt. De vraag is dan ook. veeleer 71 
hoe 'contingente' - praktische, politieke, strategische en dergelijke - overwegingen 
doorwerken in een. principiële politiek, en welk gewicht ze daarin krijgen. Men kan 
deze vraag ook nog anders stellen, rekening houdend met het 'Real-politieke' perspec- icrisis 2004 I 4 
tief dat ook aan gekozen principes ten grondslag lijkt te liggen: welke politieke en soci-
ale doeleinden, of breder: welke politieke traditie of ideologie bepalen, de keuze voor 







Het gewicht van traditie 
We zagen, dat in Frankrijk de politieke traditie van laïciteit bepalend is voor de keuze 
voor en de interpretatie van de beginselen van gewetensvrijheid, (sekse)geiijkheid en 
individuele autonomie. Hoe zit dit nu met het Nederlandse hoofddoekbeleid? 
In het. geval van Nederland lijkt cle context veel implicieter. Hier is de politiek-
historische context. - van godsdienstvrijheid, pacificatie en. verzuiling - eveneens van 
invloed op de keuze voor de principes die centraal, staan in de afweging omtrent de 
hoofddoek (godsdienstvrijheid, en non-discriminatie), en stuurt deze context hun 
interpretatie ook, maar is er niet één enkel 'overkoepelend.' principe dat de andere als 
het ware overdetermineert, zoals het Franse laïciteitsbeginsel. We kunnen constateren 
dat in de Nederlandse jurisprudentie het gelijkheidsbeginsel dat discriminatie op 
grond van religieuze overtuiging verbiedt centraal staat en. het non-discriminariebe-
ginsei In vergelijking met andere landen ook relatief veel gewicht krijgt (zie Rosier 
1997), maar dit beginsel geen vergelijkbare rol. vervult. Wel kunnen we, meer alge-
meen, constateren dat vanuit cle Nederlandse traditie het recht op vrije uitoefening 
van godsdienst zich ook uitstrekt tot religieuze gedragingen, en dat religieuze mani-
festatie in het openbare leven zonder daar nadeel van te ondervinden in ons land van 
oudsher als een belangrijk recht geldt, van alle godsdienstige groeperingen.10 In 
samenhang daarmee wordt de neutraliteit van de overheid inzake religieuze aangele-
genheden ook niet als hands onrechtvaardigheid opgevat, zoals in Frankrijk, maar in 
termen van gelijkheid of evenredigheid. Dit impliceert dat cle overheid religieuze 
voorkeuren ondersteunt op voorwaarde van gelijke behandeling. 
Vanuit de Nederlandse verzuilings- en pacificatietraditie is ook. te begrijpen dat de 
waarde van individuele autonomie die ook de Nederlandse overheid onderschrijft, de 
overheid géén argumenten verschaft om van burgers te eisen dat zij afstand nemen, 
van hun. cultureel-religieuze identiteit omwille van. hun. gelijkheid. De Nederlandse 
overheid laat zijn burgers vrij om hun vermogen tot autonomie aan te wenden om een 
keuze te maken voor een meer 'traditionele' levensstijl, waarin de waarde van Indivi-
duele autonomie niet tot uitdrukking komt (vgl. Prins 2004).11 De Nederlandse over-
heid mag in dezen slechts een beleid van drang, en niet van dwang voeren. Tegen deze 
achtergrond is te begrijpen dat respect voor de autonomie van de ouders met zich. 
meebrengt dat hun dochters ook op openbare scholen, een hoofddoek mogen, dragen, 
ook al kan. (sic) dit wijzen op een commitment aan traditionele sekserollen van onge-
72 lijkheid, en kan het dragen van een hoofddoek, dus indruisen, tegen het ideaal van 
('strikte') seksegelijkheid dat de Nederlandse overheid zelf uitdraagt. 
Het gegeven dat de context van het. Nederlandse hoofddoekbeleid minder geëx-
KHsis 2004 | 4 pliciteerd is dan die van het Franse beleid neemt niet weg dat ook het Nederlandse 
hoofddoekbeleid moeilijk los kan. worden, gezien van. concrete institutionele en. poli-
tieke belangen. Daarbij moeten we onder andere denken aan de oprichting van. de 
Commissie Gelijke Behandeling, die een actieve, initiërende rol kreeg toebedacht bij 
het tegengaan, van discriminatie in arbeidssituaties op grond van godsdienstige over-
ringing onder andere, en aan de jarenlange (partij/politieke strijd om de Wet gelijke 
behandeling die daaraan voorafging (zie Rosier 1997, 75 e.v.; zie ook Verhaar 1988; 
Wentholr 2000). We moeten ook denken aan de herhaalde opdracht van Justitie aan de 
Commissie Gelijke Behandeling om alleen aan gelijkheidsbeginselen te toetsen (zie > 
boven), waar partijpolitieke belangen onmiskenbaar een rol in spelen. Zo is voor met . *> 
name het CDA religieuze manifestatie een onaantastbaar recht dat zich ook uit dient I 
te strekken tot openbare instellingen. Om discriminatie te vermijden, dient dit recht 
onverkort te gelden voor andere gezindten, zoals moslims. In dit kader moeten we S> 
ook de aanbeveling begrijpen van de christelijke politiebond APC om de plannen voor | " 
de invoering van een speciale politiehoofddoek te ondersteunen (zie Verhaar en 
Saharso 2004). 













Bovenstaande Impliceert geenszins dat cle Nederlandse overheid zich door zijn natio- < 
nale politi.ek-histori.sche traditie moet laten Voorschrijven' hoe te handelen inzake | 
actuele hoofddoekkwesties. Zoals ook de Franse herijking van cle republikeinse tradi- ^ 
tie van Iaïciteit laat zien, gaat het erom hoe we ons tot onze traditie willen verhouden, | 
in het licht van veranderende omstandigheden. S 
Ergo: welke invulling willen we in Nederland aan 'neutraliteit' geven m. de dis-
cussie over de hoofddoek als uiting van religiositeit in. openbare instellingen? Vinden. 
we bijvoorbeeld dat de neutraliteit van het openbaar onderwijs impliceert dat 'je aan 
een leraar zijn geloof niet moet af kunnen zien', zoals een. directeur van een openbare 
school meent ("Openbare hoofddoek', in NRC Handelsblad van 1 mei 1999)? En. vinden 
we dat leerlingen zich dienen te onthouden van. iedere zichtbare religiositeit in de 
school omdat de overheid de school, nu eenmaal beheert - als waren, leerlingen Ver-
tegenwoordigers van het: staatsgezag', zoals de ethicus Govert den Hartogh de Franse 
benadering parafraseert (Den Hartogh, NRC Handelsblad 16 maart 2004). Of vinden we 
dat de neutraliteit van het openbaar onderwijs zoals we die in Nederland kennen, 'op 
zich. onvoldoende reden, is om leerlingen (en. eventueel leraren) in hun religieuze 
uitingen te beperken', en. staan, we hen toe een hoofddoek te dragen omdat we vinden. 
'dat het openbaar onderwijs niet moet proberen om neutraal te zijn, maar pluriform 
en. tolerant', zoals Den. Hartogh betoogt (ibid.)? 
Maar indien we kiezen voor de laatste optie, hoe kunnen we neutraliteitsargu-
menten dan nog meewegen in de afweging omtrent religieuze uitingen in openbare 73 
instellingen, zo vragen critici zich af Het punt is dat Den Hartoghs laatste formule-
ring, evenals de redenering van de Commissie Gelijke Behandeling in de zaak tegen, 
een docente met hoofddoek op een openbare school (zie Oordeel 99-18), suggereert KHSÏS 2004 f 4 
dat het niet zozeer een weging van verschillende beginselen betreft (van vrije gods-
dienstuitoefening en neutraliteit bijvoorbeeld), maar een toetsing - en wel aan de 
'geprivilegieerde' beginselen van. godsdienstvrijheid en non-discriminatie. Door die 
formulering lijkt alsof bij voorbaat vaststaat welk(e) beginsel(en) het zwaarste wegen, 
en alsof de uitleg van de neutraliteit van het openbaar onderwijs als pluriformiteit en 
'openheid' geen argumenten kan verschaffen om. de religieuze uitingen, v^n leerlingen 
en docenten, in. te perken.12 Dit laatste is echter niet per definitie het geval. Zo meen-
de de Commissie Gelijke Behandeling in de zaak tegen de Zwolse rechtbank dat de 
neutraliteit van de Institutie een zwaarwegend argument was in de afweging omtrent 
de hoofddoek van een. hulpgriffier, het eindoordeel van de commissie dat de ncutrali-
teitsargumenten uiteindelijk niet zwaar genoeg wogen in verhouding tot eisen van 
gelijke behandeling, ten spijt (Oordeel 2001-53; zie ook Maris 2001; Verhaar en 
Saharso 2004). Afhankelijk van de betekenis en het gewicht, dat neutralitcitsargumcn-
ten krijgen in de afweging omtrent hoofddoeken in de diverse institutionele contex-
ten (in het onderwijs, bij de politie of in het: gevangeniswezen en dergelijke), weegt 
het belang van religieuze manifestatie meer of minder zwaar, en kan dit uiteindelijk 
ook moeten wijken (vgl. Verhaar en Saharso 2004, Saharso en Verhaar 2002). Anders 
dan vele critici menen, zijn er op zichzelf dus geen redenen waarom ncutralitcitsar-
gumenten geen gewicht in de schaal zouden leggen binnen de 'casuïstische' benade-
ring van. de hoofddoek die bij ons in zwang is. Het punt is dat 'neutraliteit' haar invul-
ling en gewicht pas krijgt in de institutionele context, en. in het licht daarvan wordt: 
bepaald welke overwegingen het zwaarste moeten wegen (ook al wordt dit in de prak-
tijk niet altijd consequent doorgevoerd) (vgl. Verhaar en. Saharso 2004; Saharso en 
Verhaar in voorbereiding). In een expliciete en radicale casuïstische pragmatiek 
gebeurt dit echter wel.13 
Conclusie 
Afsluitend kunnen we vaststellen dat uit de vergelijking van de ratio achter het Franse 
en. Nederlandse hoofddoekbeleid blijkt dat ze qua type rechtvaardiging uiteindelijk 
weinig van elkaar verschillen. In beide zijn argumenten die ontleend zijn aan princi-
pes of waarden nauw verweven met argumenten die ontleend zijn aan de politieke en 
institutionele context. Het verschil tussen belde blijkt eerder gelegen In het type prag-
matiek: een 'Real'-politieke dan wel een 'casuïstische'. De tegenstelling van Frans 
'principieel' en Nederlands 'pragmatisch' hoofddoekbeleid blijkt vooral retorisch. 
Derhalve moet de inzet van de hoofddoekdiscussie ook niet de keuze tegen pragma-
tisme en. voor algemene principes zijn. - voor 'moderne', 'seculiere' principes als 
staatsneutraliteit en seksegelijkheid met name - maar de wijze waarop Interpretatie 
74 en weging van de verschillende principes bepaald wordt door overwegingen die ont-
leend zijn aan de politieke en vooral Institutionele context. In. zijn expliciete en radi-
cale vorm kan de 'casuïstische' benadering van de hoofddoek die In Nederland In 
Krisis 2004 l 4 zwang is evenals de Franse benadering rekening houden met institutionele en poli-
tieke belangen. 
Moten 
Deze tekst is een bewerking vim de lezing 
Hollandse hoofddeekai vcrus 'Frame foulards'? 
die ik op 17 maart 2004 heb gehouden 
ih.Lv. het VU-sterprograrnma 'Multi-
culturalisme en Religietize Pluriformi-
teit*. Ik wil Frank de Zwart, alsook Jan 
Willem Duyvcndak. Yolande Jansen, 
Ruud Koopmans, mijn collega's van 
Rechtsfilosofie en de Kruis-redactie be-
danken voor hun kritisch en construc-
tief commentaar. 
De oordelen van de commissie zijn juri-
disch niet bindend maar wel gezagheb-
bend. 
Laïcitcit is echter niet synoniem met 
neutraliteit van de staat, en evenmin 
met 'secularisering'. Zie Rapport 2003,6; 
zie ook mijn artikel (9 e.v.). 
Het is weinig verwonderlijk dat de tole-
rantie van bedrijven voor hoofddoeken 
sterk conjunctuurgcbondcn is. Zo blijkt 
uit onderzoek naar het toegenomen aan-
tal moslim vrouwen in de WAO dat een 
werkneemster met een hoofddoek anno 
2004 problematischer is dan in. vooraf-
gaande jaren, aldus de CWfs en uitke-
ringsinstantie LJWV (Trouw, 6 maart 2004}. 
Nog los van een eventuele feitelijk ver-
schillende situatie in heide landen. Zo 
heeft de Franse overheid te maken met 
de officiële eis van erkende moslimorga-
nisaties om in Frankrijk volgens islami-
tische wetten te leven en die dus invoe-
ring van rechts pluralisme in strikte zin 
eisen, (zie Jansen 2005). 
Zie o.a. de uitspraken van ondervoorzit-
ter van de Commissie Gelijke 
Behandeling Micke van der Burg 
(Binnenlands Bestuur 2003, 48;. Die 
impliceert dat de Commissie Gelijke 
Behandeling, anders dan de rechter, reli-
gieuze kledingvoorschriften niet kan 
toetsen aan andere beginselen. Althans 
formeel niet, want in de praktijk lijkt zij 
het belang van gelijke behandeling soms 
wel degelijk af te wegen tegen het belang 
van neutraliteit. Dit deed ze namelijk in 
de zaak tegen de Zwolse rechtbank die 
een hulpgriffier niet toestond om tijdens 
rechtszittingen haar hoofddoek op te 
houden omdat zij dit strijdig achtte met 
de neutraliteit van de rechtspraak (zie 
Oordeel Gooi missie 2001-53; zie ook 
Jurgcns, Trcmw 12 juli 2001]. 
Vergelijk de zaak tegen de katholieke 
St.Grcgoriusschool in Utrecht die wei-
gerde om hoofddoeken toe te staan, en 
die door de Commissie Gelijke 
Behandeling in het gelijk werd gesteld 
op voorwaarde dat de school aanneme-
lijk kon maken dat het de christelijke 
grondslag actief beleefde (zie o.a. 
'Kruistocht tegen de hoofddoek', NRC 
Handelsblad 22-23 november 2003]. 
De commissie beschouwt cle gezichts-
sluier dus niet als ('slechts') een culturele 
uiting of als een idiosyncratic. 
Zie voor de discussie over dit negatieve 
godsdienstvrijheidsbegrip onder andere 
Raincr Forst (2004). 
Wat dit betreft is de volgende uitspraak 
van ondervoorzitter van de Commissie 
Gelijke Behandeling Micke van der Burg 
over de toepassing van de Algemene wet 
gelijke behandeling in. het bedrijfsleven 
verhelderend: 'Om te voorkomen dat 
bepaalde groepen omwille van hun 
geloof worden achtergesteld of worden 
uitgesloten van het openbare leven.' Het 
gaat hier over een advies dat de commis-
sie onlangs heeft uitgebracht aan het 
bedrijfsleven, waarin zij werkgevers 
suggesties aan de hand doet om hun 
werknemers de mogelijkheid te bieden 
om hun geloofsovertuiging ook op het 
werk na te leven (zie 'Bidden op het 
werk moet mogen', NRC Handelsblad 12 
augustus 2004). 
11 Vergelijk het onderscheid tussen political 
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Rawls heeft geïntroduceerd -Rawls 
1993]. Binnen de opvatting van politiek 
liberalisme wordt morele autonomie als 
een centrale waarde beschouwd, maar 
om redenen van religieus en levensbe-
schouwelijk pluralisme en tolerantie 
mag de staat niet actief de waarde van 
autonomie als allesomvattend ideaal 
bevorderen. Binnen de opvatting van 
comprehensive liberalisme daarentegen 
mag dit wel; behalve dat individuele 
autonomie een centrale waarde is, wordt 
tevens een inhoudelijke keuze voor een 
autonome levensstijl verondersteld. 
12 In de praktijk lag dit overigens genuan-
ceerder. Zo was een belangrijk argument 
van de commissie in de zaak van de aspi-
rant-docente met hoofddoek op een 
openbare school dat de schoolleiding die 
de hoofddoek wilde verbieden nier aanne-
melijk kon maken dat de docente geen open 
houding tegenover andersdenkenden 
had (zie Oordeel 99-15}. 
13 fk pleit hiervoor in navolging van anderen, 
van met name de Canadees-Amerikaanse 
politick-filosofc Melissa Williams. 
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